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Begin 1995 is het NWO-Stimuleringsprogramma ‘Ethiek en Beleid’ van start gegaan waarvoor men mij als architect had aangetrok​ken. In het programma werkt NWO samen met het departement van Landbouw, Natuurbehoud en Visserij, dat van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en dat van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. De gelden die door de verschillende departementen ter beschik​king worden gesteld, worden door NWO ‘gematched’. De looptijd van het programma is 8 jaar, maar na de eerste 4 jaar zal een grondige evaluatie plaatsvinden. Het programma kent vijf zoge​naamde ‘aandachtsgebieden’: Algemeen-theoretische vragen, Dier- en Natuurethiek, Ethiek en Gezondheid, Ethiek en Infor​matie​technologie en Sociale Zekerheid. Onderzoek op de laatste twee terreinen is nog niet gestart omdat geen partners gevon​den konden worden, en waar niets is, valt er ook niets te matchen. Daarover verderop nog een opmerking. 
Tijdens de ​fase van de voorbereiding van het programma heeft de redactie van Filosofie en Praktijk mij al eens gevraagd een artikel te schrijven over de ‘ideologie’ achter ‘ethiek en beleid’-onderzoek. De vraag veronderstelde dat er voor op beleidsvragen gericht ethisch onderzoek een specifieke ideologie nodig was. Dergelijk ethisch onderzoek zou men de meest zuivere vorm van ‘toegepast’ ethisch onderzoek kunnen noemen. Ik kon aan dat ver​zoek geen gehoor geven, onder andere omdat ik niet over een dergelijke ideologie beschikte. Alhoewel ik mij in het verleden in mijn publikaties meermalen met maatschappelijke kwesties, ook met ‘beleids’-kwesties heb bezig gehouden, beschouw ik mij niet als een ‘toegepast ethicus’. De reflectie op beleidsgericht onderzoek tijdens de voorbereiding van het programma en in de eerste anderhalve jaar sinds de start daarvan, heeft me gesterkt in het idee dat er ook geen ‘toegepaste ethici’ naast ‘theoretische ethici’ dienen te zijn. Goede ethici pendelen voortdurend heen en weer tussen het niveau van de praktische vragen uit de private of de publieke sfeer en het meer abstracte niveau van de ethische ‘theorie’. Dat veronderstelt wel dat zij goed op de hoogte zijn van de beschikbare relevante feitelijke gegevens over die vragen en ook over de controversen die er met betrekking tot de feitelijke aspecten van die vragen bestaan. Een goede ethicus moet zich minstens op één terrein van praktische vragen een behoorlijke expertise hebben verworven. Al te sterke specialisatie op één terrein draagt het risico in zich dat er te weinig terecht komt van de pendelwegen tussen het niveau van de praktische vragen en dat van de theorievorming. 
Het begrip ‘ethische theorie’ is onder invloed van de zogenaamde ‘antitheoretici’ in een kwaad daglicht komen te staan. Voor alle duidelijkheid: een ethische theorie is voor mij een tijd-,  plaats- en traditiegebonden, naar coherentie en syste​matisering strevend kader voor reflectie op praktische vragen. Elk ethisch theoretiseren heeft zijn vertrekpunt in wat Rawls ‘morele intuïties’ noemt die ik - waarschijnlijk tot ongenoe​gen van mijn Nijmeegse collega’s - maar even gelijkstel met ‘morele ervaring’, en wordt geleid door een conceptualisering van het morele gezichtspunt. In de betekenis die ik aan de term ‘theorie’ geef, doet iedere ethicus aan theorievorming. Ook de antitheoreticus - die ik gelijk geef wanneer hij spreekt over ‘het primaat van de morele praktijk’, maar ongelijk als hij de zinnigheid van theorievorming ter discussie stelt. Van mijn wetenschapsfilosofische collega Van der Steen heb ik geleerd dat men in de ethiek, evenmin als in de wetenschap, moet streven naar ‘algemene theorieën’ (Van der Steen 1995). Een zinnige en bruikbare theorie is in dubbele zin lokaal. Dat wil zeggen, de ethisch-theoreticus dient zich ervan bewust te zijn dat zijn theoretiseren ‘gesitueerd’ is  (zonder dat dat hoeft te betekenen dat hij zijn aanspraak op boven-contextuele geldigheid opgeeft) én hij doet er goed aan zich te beperken tot een specifiek domein van handelen, bijvoorbeeld verdeling van schaarse middelen in de gezondheidszorg.
Ik sprak hiervoor over ‘het morele gezichtspunt’. Daarbij twee kanttekeningen. De eerste is dat ik bij voorkeur niet over ‘het morele gezichtspunt’ wil spreken maar over - per definitie gesi​tueer​​​de - conceptualiseringen van dat gezichtspunt. De tweede is dat ik het morele gezichtspunt niet gelijkstel met het gezichtspunt van onpartijdigheid. Het morele gezichtspunt is een medaille met twee kanten: de ene kant is die van de ‘redelijke onpartijdigheid’ en de andere die van de ‘redelijke partijdigheid’. (De terminologie is van Nagel (1991).) De meeste conceptualiseringen beperken zich tot één kant van de medaille. Dat hoeft geen probleem te zijn, zolang het gaat om theorieën die specifiek zijn voor een domein met betrekking waartoe er geen twijfel hoeft te zijn over de vraag of het daarbinnen meest passende morele gezichtspunt dat van de redelijke partijdigheid of dat van de redelijke onpartijdig​heid is. Een voorbeeld: het morele gezichtspunt binnen een theorie van verdelende  rechtvaardigheid in de gezondheidszorg dient dat van de redelijke onpartijdigheid te zijn. 
Het heen-en-weer pendelen tussen het niveau van de concrete, alledaagse vragen en dat van de theorievorming is een denkbeweging die in mijn optiek iedere ethicus voortdurend behoort te voltrekken. En daarin behoort de ethicus zich te onderscheiden van een jurist. Grondig inzicht op het vlak van de rechtstheorie is geen vereiste voor een goede jurist. Maar een goede ethicus behoort wel grondige kennis omtrent, en vaardigheid in het ethisch theoretiseren te hebben. Een ethicus die zich fixeert op het niveau van concrete problemen, gaat op den duur aan intellectuele bloedarmoede lijden. Een ethicus die op het algemene niveau blijft, gaat - afhankelijk van de traditie waarbinnen hij zich beweegt, bijvoorbeeld die van de hermeneutiek van de morele ervaring of die van de analytische ethiek - lijden aan hermeneutische betweterigheid of aan analytische steriliteit. 
Het inzicht in de noodzaak tot het voortdurend pendelen wordt binnen de wetenschappelijke gemeenschap van ethici in Neder​land breed gedeeld - het ligt ook ten grondslag aan de Onder​zoekschool Ethiek. Analytische steriliteit en hermeneutische betweterig​heid zijn daarom in Nederland weinig vóórkomende ziekten. Het was daarom niet moeilijk om dat inzicht ook in het ontwerp van het Ethiek en Beleid-programma te verwerken. Wie het programma enigszins kent, ​weet dat de onder​zoeksthema’s niet alleen heel con​crete problemen zijn, maar ook, en misschien wel vooral, meer abstracte vragen. Dat is heel bewust zo gedaan. Het ​programma gaat over vragen waarmee politici en ande​ren die bij het voorbereiden en formu​leren van overheidsbeleid betrokken zijn, geconfronteerd worden, maar waaraan ze zelf geen aan​dacht kunnen geven - deels vanwege de tijdsdruk waaron​der ze moeten werken, deels ook omdat reflectie daarop een zekere afstand van het beleid en de strijd daarom veronder​stelt. De vragen waar beleidsmakers tegen aanlopen, zijn niet alle concreet van aard. Een beleidsmaker die zich afvraagt of pitbullterriërs verboden moeten worden, wil niet alleen weten hoe gevaarlijk ze zijn, maar ook of het wel een taak van de overheid is om zich met de gevaren van pitbullterriërs voor burgers te bemoeien. Want niet alles wat moreel slecht, moet bij wet verboden worden. Ook de beleidsma​kers erkennen dus de noodzaak van een voortdurende pendelbewe​ging. 
Het is zeker niet zo dat er nu meer behoefte is aan ethiek en beleid-onderzoek dan 20 jaar geleden. Ook toen waren de maat​schappe​lijke vragen dringend en complex. Het feit dat het programma nu tot stand is gekomen is op zichzelf al verheu​gend. Het wijst er enerzijds op dat beleidsmakers de uitkomst van poli​tieke discus​sies niet uitsluitend willen laten bepalen door machts- en belangenfactoren, en anderzijds dat ethici en andere praktisch-filosofen er niet voor schuwen zich met prakti​sche beleids​vragen bezig te houden. En dat is aan beide kanten winst.  
Men kan zich afvragen waarom het programma ‘Ethiek en Beleid’ heet en niet ‘Ethiek en Politiek’. Twee opmerkingen daarbij. Allereerst, de begrippen ‘politiek’ en ‘beleid’ zijn voor een deel synoniemen. De term ‘beleid’ is volgens Van de Graaf & Hoppe populair geworden omdat die associaties oproept met zakelijkheid, deskundigheid, objectivi​teit en consensus, terwijl de term ‘politiek’ de geur ademt van controverse, partijdigheid, manipulatie en opportunisme (1992, 18). Verder​op schrijven zij dat de voorkeur voor de term ‘beleid’ boven ‘politiek’ ook een verandering in staatsopvat​ting weerspie​gelt, namelijk van de staat als schepper en handhaver van recht en orde naar de staat als actieve initiator van maat​schappelijke veranderingen. Beleid is het produkt van over​heidshandelen. In de nieuwe constellatie van betekenissen wordt ‘politiek’ dan de aanduiding voor de strijd om het beleid van de overheid. De naam ‘Ethiek en Beleid’ drukt uit, zou men kunnen zeggen, dat de aandacht in het onderzoek ge​richt is op de werkvloer van de overheid. En op de werkvloer bewegen zich niet alleen politici, maar ook - en misschien wel vooral - ambtenaren. Ambtenaren bereiden niet alleen beleid voor en voeren het uit. Binnen de door de politiek vastgestelde wettelijke kaders valt er immers nog heel wat in te vullen dat beleid maken genoemd kan worden. 
De tweede opmerking is dat de term ‘beleidsrelevant onderzoek’ een heel andere bijsmaak heeft als de term ‘maatschappelijk relevant onderzoek’ die in de zestiger en zeventiger jaren opgeld deed. Er heeft een wending van utopie naar pragmatisme plaatsgevonden. Met de term ‘maatschappelijk relevant onder​zoek’ werd vaak maatschappijkritisch onderzoek bedoeld. ‘Beleidsrelevant’ heeft helaas niet die vanzelfsprekend conno​tatie van ‘beleidskritisch’. Het was in de zestiger en zeventiger jaren vanzelfsprekend dat wetenschappelijk onderzoekers, als onderdelen van de maatschap​pij, hun eigen opvattingen over wat maatschappelijk rele​vant was, mochten inbrengen. Met het risico dat ze hun onder​zoek gingen oriënteren aan opvattingen die nauwelijks een draagvlak hadden in de samenleving. Bij de bevordering van de beleidsre​levantie van onderzoek moet ervoor opgepast worden dat beleidsmakers niet een soort ‘epistemi​sche prioriteit’ wordt toegedicht bij het uitmaken van wat beleidsrelevant is. Het matchingprincipe biedt een zekere garantie dat die prioriteit niet met het machtsmonopolie van het geld door de departementen wordt afgedwongen. Maar departementen kunnen niet gedwon​gen worden om de ethische aspecten van vragen waarmee zij geconfronteerd worden, te onderkennen en als relevant voor het nadenken over beleid te erkennen. Departementen hebben, zo moet ik wel concluderen uit de gang van zaken in de afgelopen jaren,  geen behoefte aan ethisch onderzoek op de terreinen van sociale zekerheid en informatie- en communicatietechnologie en stellen daarom ook geen gelden ter beschikking. Met het gevolg dat ook NWO krachtens het matchingprincipe geen geld ter beschikking stelt. Door geen gelden ter beschikking te stellen, kunnen departementen dus - onbedoeld - grote invloed uit op de inhoud van beleidsgericht onderzoek uitoefenen.
Tijdens het symposium in het voorjaar van 1995 dat de start van het ‘Ethiek en Beleid’-programma moest markeren, heb ik een lezing gehou​den waarin ben ingegaan op de vraag in hoeverre het van ethici die voor beleidsrelevant onderzoek zijn aangesteld, verwacht kan worden dat zij hun onderzoek altijd afsluiten met consen​suele conclusies en aanbevelingen, sterker nog: of zij zich altijd op het bereiken van consensus daarvoor moeten richten. De volgende paragrafen bevatten een bewerkte versie van wat ik toen heb gezegd.

Politici en beleidsmakers hebben belang bij consensus
In veel concrete morele controversen is men het niet alleen oneens over waarden, maar ook over feiten. Wanneer begint het leven? Wanneer is iemand dood? Hoe groot is de kans dat het water in de rivieren een bepaalde hoogte bereikt? Hoe groot is de kans op een melt down van een kerncentrale? Zelfs wanneer men het wel eens zou zijn over de kans op een melt down, dan kan men nog van mening verschillen over de aanvaard​baarheid van risico’s. De een is geneigd meer risico’s te nemen dan de ander. Daarbij spelen verschillen in psychische gesteldheid een rol, naast - opnieuw - verschillen in het relatieve gewicht van waarden als veiligheid en welvaart. Hoe complexer een samenleving, hoe meer sociale rollen daarin voorkomen die elk hun eigen waarden met zich meebrengen, hoe groter de mogelijkheden die een individu heeft om middels weten​schap en technologie ingre​pen te plegen in de natuurlijke orde met lange termijn ​gevol​gen die voor een deel onoverzien​baar zijn, des te groter zal het aantal gevallen zijn waarin mensen het niet met elkaar eens kunnen worden. Mag je li​chaamsmateriaal van mensen gebruiken voor doeleinden waarvoor dat niet is afgenomen? Moet je mensen van wie dat materiaal is, om toestem​ming vragen? Wat als ze al overleden zijn? Mag je het verschil tussen uitkeringen en lonen vergroten omdat je daarvan positieve effecten op de werkgelegenheid verwacht? Hoe zeker is dat voorspelde effect? Is participatie in het maat​schappelijke leven belangrijker dan inkomensze​kerheid? Deze voorbeelden kunnen met talloze andere aangevuld worden. Het zal eerder regel zijn dat mensen het met elkaar oneens zijn dan dat ze het eens zijn. Natuurlijk, niet altijd is het ene standpunt even veel waard als het andere. Het komt vaak genoeg voor dat standpunten voortkomen uit kortzichtigheid en een weigering om rekening te houden met gegevens die beschikbaar zijn. Het gaat mij om die situaties waarin er conflicte​rende standpunten zijn die ieder op zich redelijk lijken te zijn. 
Wanneer men de vraag stelt wat men van beleidsgericht onderzoek mag verwachten, dan zal ongetwijfeld een veel ge​hoord antwoord zijn dat dat dient bij te dragen aan het oplossen van meningsverschillen in de samenleving over belangrijke morele kwes​ties. En dan vooral over kwesties die in de samenleving een verdeeldheid met zich meebrengen waarover politici en andere beleidsmakers zich zorgen maken en/of die het moeilijk maakt in bepaalde sectoren beleid te ontwikkelen waarvoor een voldoende draagvlak in de samenleving aanwezig is. Meningsver​schillen worden door politici en beleidsmakers vaak als een probleem ervaren waarvoor om meerdere redenen een oplos​sing gevonden moeten worden. Ethisch onder​zoek en morele discussies over kwesties die de samenleving verdelen, moeten idealiter leiden tot een consensus. Dissensus is het probleem, terwijl consen​sus het na te streven doel is. 
Ik wil echter betogen dat het in veel gevallen niet alleen irreëel is om te verwachten dat dissensus plaats maakt voor consensus, maar dat het ook niet wenselijk is om daarnaar koste wat koste te stre​ven. Daarbij ga ik uit van een strikte definitie van consensus als inhou​delijke eerste-orde eenstemmigheid. Er zijn verschillende vormen van overeenstemming die ik geen consensus wil noemen, zoals in​stemming met een bereikt onderhande​lingsresultaat of compro​mis. Ik zal niet ontkennen dat het in sommige kwesties noodza​ke​lijk is om een dergelijke vorm van overeenstemming te berei​ken. Zo’n overeen​stemming is er echter een van de tweede orde, dat wil zeggen het is een vorm van overeenstemming die geen einde maakt aan de initiële dissensus, maar die laat voortbe​staan op een zodanige wijze dat die het samenleven en het samen​werken van mensen niet  (meer) frustreert.

Morele controversen als controversen over feiten en waarden






Laten we eerst eens naar controversen over feiten kijken. Een belangrijk kenmerk van ‘ethiek en beleid’-onderzoek is dat niet van dergelijke controversen geabstraheerd mag worden. In kort bestek bespreek ik twee casussen uit de ‘dierethiek’: de controverse rond de ‘gekke-koeienziekte’ BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) en de controverse rond pijn bij dieren. 
In maart 1996 maakte de Britse minister van Volksgezondheid bekend dat er 10 Britten gestorven waren aan de ziekte van Creutzfeldt-Jacob (CJD). Deze mededeling was gebaseerd op een publikatie in The Lancet van 6 april 1996 waarin de epidemiologen Will en Ironside suggereren dat er een verband is tussen CJD en de verwante BSE die onder Britse koeien heerst.​[1]​ Zij hadden onder 207 patiënten met CJD 10 patiënten met een afwijkend neuropathologisch beeld gevonden. In tegenstelling tot de meeste CJD-patiënten waren deze 10 allen onder de 42 jaar. Op grond van het feit dat deze afwijkende vorm van CJD overeenkomsten vertoont met BSE en van het feit dat beide ziekten in Groot-Brittannië vóórkomen, concluderen Will en Ironside dat blootstelling aan BSE de meest plausibele oorzaak is voor het optreden van CJD bij deze 10 patiënten (Will et al. 1996).  Blootstelling aan BSE zou plaatsgevonden hebben door de consumptie van het vlees van met BSE besmette runderen. 
Hoe kan een ziekte die bij een diersoort vóórkomt, door de consumptie van het vlees daarvan overgedragen worden aan andere dieren en mensen? Het antwoord daarop luidt: via prionen. Stanley B. Pruziner ziet prionen (een specifiek soort eiwitten) als infectueuze deeltjes die ziekten als CJD en BSE kunnen veroorzaken. Volgens hem kunnen prionen zich zonder tussenkomst van DNA vermeerderen en zich zo in de hersenen opstapelen. Opstapeling van prionen leidt vervolgens tot prionziekten (Pruziner 1995). De bewering van Pruziner draagt voor alsnog het karakter van een sterk omstreden wetenschappelijke hypothese. Vóór Pruziner met deze theorie kwam, werd in de microbiologie algemeen aanvaard dat eiwitten - dus ook prionen - alleen via eiwitsynthese aangemaakt kunnen worden. Bij deze synthese speelt DNA een belangrijke rol. Alleen virussen of bacteriën kunnen infecties veroorzaken, omdat alleen zij de erfelijke eigenschappen hebben zich zonder eiwitsynthese?? te vermenigvuldigen. Pruziners hypothese dat prionen zich kunnen repliceren zonder dat er DNA aan te pas komt, is hoogst omstreden. Tegenstanders die zijn theorie verwerpen zijn van mening dat spongiforme encephalopathieën door virussen worden veroorzaakt. Als Pruziners theorie onjuist is, dan is het niet mogelijk dat mensen via consumptie van vlees of vleesprodukten met BSE besmet worden en CJD gaan ontwikkelen. De Europese Gemeenschap (EG) is er echter  bij haar maatregelen vanuit gegaan dat er althans een reële mógelijkheid is dat de theorie juist is. De vraag of zij terecht van die veronderstelling is uitgegaan, laat ik hier buiten beschouwing. Voorlopig is er sprake van een wetenschappelijke controverse rond prionen en de relatie tussen BSE en CJD die niet met een verwijzing naar ‘de feiten’ beslecht kan worden. 
Ook als aangetoond zou zijn - of alsnog zal worden - dat Pruziners theorie juist is, dan nog zouden de maatregelen van de EG niet vanzelfsprekend juist zijn. Stel dat het om een ziekte zou gaan die verspreid werd door de blootstelling aan de uitwerpselen van honden. Zou de EG in dat geval ook gekozen hebben voor het massaal laten afmaken van honden? Iedere Europese burger komt immers van tijd tot tijd ongewild in aanraking met hondendrollen. Waarschijnlijk niet. Wat is dan hier het moreel relevante verschil tussen honden en koeien? Een veelgehoorde redenering is dat koeien uiteindelijk toch geslacht worden en dat het dus voor de koe niet zo veel uitmaakt of dat wat eerder gebeurt. Daar ligt het verschil met honden: die worden niet omwille van het vlees gehouden - althans niet in Europa; in Zuid-Oost Azië ligt dat anders. Op zich is die redenering misschien juist. Maar zij gaat er wél vanuit dat koeien alleen een instrumentele waarde hebben, namelijk als melk- en/of als vleesproducenten. Zolang ze niet worden verwaarloosd of wreed worden behandeld worden, mogen mensen ermee doen wat ze willen. Het beleid in de BSE-kwestie stoelt dus op een controversiële wetenschappelijke hypothese en op bepaalde morele intuïties over de morele status van koeien.​[2]​
Nu de tweede casus. Volgens velen in onze samenleving mogen mensen dieren geen leed toebrengen. Nu is het een feit dat dieren op prikkels als steken of snijden reacties vertonen die men pijnreacties zou kunnen noemen. Carruthers verdedigt het standpunt dat dieren wel pijn kunnen hebben, maar geen pijn voelen (Carruthers 1992). Volgens hem zijn pijnervaringen bewuste ervaringen. Dieren hebben geen bewuste ervaringen en kunnen dus ook geen pijn lijden zoals mensen pijn lijden. Hij is zo sympathiek om toe te geven dat zijn opvattingen controversieel zijn en dat het daarom beter is om, zolang we de ware aard van het mentale leven van dieren niet kennen, te handelen alsof ze wel pijn ervaren. 
Ik ken de literatuur over bewustzijn bij dieren niet, maar ik ga er even vanuit dat Carruthers’ standpunt, hoewel controversieel, verdedigbaar is. Carruthers’ theorie over het bewustzijn wordt aangevochten door o.a. Robinson. Zijn redene​ring is dat het centrale zenuwstelsel van niet-menselijke zoogdieren zo sterk op dat van mensen lijkt, dat men er vanuit mag gaan dat ver​schillen in ervaring van pijn tussen mensen en andere zoogdie​ren gering zullen zijn (Robinson 1992). Ik ga er verder vanuit dat zowel theorieën die beweren dat dieren pijn ervaren als theo​rieën die dat ontkennen, gesteund worden door gegevens die uit het onderzoek naar het mentale leven van dieren bekend zijn. Het wetenschappelijke meningsverschil over de vraag of niet-menselijke zoogdieren pijn kunnen lijden, is niet met een verwijzing naar de feiten op te lossen. Carruthers zou het standpunt kunnen verdedigen dat er geen morele bezwaren zijn tegen het gebruik van zoogdieren als proefdieren, zolang niet aangetoond kan worden dat ze op een moreel relevante wijze pijn kunnen ervaren. Heel in het algemeen kan gezegd worden dat de keuze voor theorieën waarop beweringen als over het lijden van pijn door niet-menselijke zoogdieren, zelden geheel worden bepaald door het beschikbare bewijsma​teriaal. Bewerin​gen vloeien voort uit theorieën en de voorkeur voor een be​paalde theorie hangt vaak samen met bepaalde achtergrondsver​onderstellingen die men heeft (Van der Steen 1995,  hfdst. 2). Dat kunnen waarden zijn.

Moreel pluralisme
Morele conflicten zijn zelden alleen het gevolg van controversen over feiten. Stel nu dat niet het vermogen om pijn te ervaren voorwaarde is om toegelaten te worden tot de morele gemeenschap - de gemeen​schap van entiteiten met wier belangen en welzijn rekening gehouden dient te worden - maar, zoals o.a. Achterberg stelt, het hebben van ‘een goed van zichzelf dat al dan niet tot ontplooiing kan komen’ (Achterberg 1986). Volgens Achterberg kunnen entiteiten die aan dat criterium voldoen autonoom genoemd worden. Deze vorm van autonomie valt, hoezeer ook verschillend van de autonomie van mensen in de kantiaanse zin, volgens Achterberg onder het principe van respect voor autonomie. Wanneer twee mensen het eens zijn over de vraag of dieren op een analoge wijze als mensen pijn ervaren, behoeven ze het nog niet eens te zijn over de vraag of, en zo ja wanneer, het geoorloofd is dieren pijn te bezorgen. Omgekeerd kunnen twee mensen die verschillen van mening over de vraag of dieren pijn kunnen ervaren zoals mensen, het toch eens zijn over de ontoelaatbaarheid van legbatterijen omdat ze beiden vinden dat kippen een ‘goed van zichzelf’ hebben dat gerespecteerd dient te worden. De plichten die voortvloeien uit het principe van respect voor autonomie kunnen mijns inziens niet herleid worden tot plichten van weldoen of leedvermijden. Morele meningsverschillen tussen mensen kunnen dus ook het gevolg zijn van controversen over plichten en waarden. 
Waarden geven mensen redenen om bepaalde zaken na te streven. Plichten geven redenen om bepaalde handelingen wel of niet te verrichten. Van conflicten tussen waarden en tussen plichten is sprake (1) wanneer in een gegeven situatie een waarde redenen geeft om X te doen, en een andere waarde redenen geeft om Y te doen, terwijl X en Y elkaar uitsluiten en (2) als de ene plicht zegt B te doen en de andere plicht zegt B niet te doen, of A te doen terwijl A en B elkaar uitsluiten. Het is een onbetwist​baar waarne​mingsgegeven dat zich binnen mensen en tussen mensen voortdurend controversen voordoen die men herleidt tot conflicten tussen de waarden en plichten die zij aanhangen en belangrijk vinden. Dat gegeven behoort tot de alledaagse ervaring waarmee iedereen moet leven, maar het probleem van de beleidsmakers is dat het hen hindert bij hun pogingen tot consensueel beleid te komen. Vandaar dat de vraag naar de oplossing van dergelijke conflicten van grote beleidsrelevantie is.
Ik sprak over waarden en over plichten. Men kan een pluralist zijn op het terrein van de plichten en/of op het terrein van de waarden. Waardenpluralistisch noem ik een (meta-) ethische theorie die zowel een pluralisme op het vlak van de waarden als op het vlak van de plichten belijdt. Omdat plichten gefundeerd zijn in morele waarden, veronderstelt een pluralisme in de plichtenleer een waardenpluralisme (maar niet omgekeerd). Waardenpluralistische theorieën erkennen dus een pluralisme in non-morele en morele waarden. Moreel monistische theorieën ontkennen dat er op beide terreinen van pluralisme sprake is. Theorieën die alleen een pluralisme op het vlak van de non-morele waarden kennen, noem ik non-morele pluralistische theorieën. Non-morele monistische theorieën ont​kennen een dergelijk pluralisme. Denkbaar zijn ook theorieën die wel een pluralisme of het terrein van de plichten kennen, maar niet op dat van de waarden. Van een dergelijke theorie ken ik geen voorbeelden; ik zal ze daarom verder buiten beschouwing laten.
Er zijn vele morele en non-morele waarden die voor mensen de moeite waard zijn om na te streven: morele waarden zoals vrijheid, rechtvaardigheid, welwillendheid, liefde, vrede, gelijkheid en non-morele waarden als schoonheid, geluk, crea​tiviteit, ontplooiing, rijkdom. Sommige van die waarden kunnen in alle culturen aangetrof​fen worden. Denk aan de waarden die samenhangen met de bevrediging van basisbehoef​tes: voedsel, veiligheid, zelfrespect etc., maar ook aan de morele waarden die plichten funderen welke de condities aangeven waaronder menselijk samenleven en samenwerken mogelijk zijn: niet stelen, niet liegen, niet doden, reciprociteit en gelijkheid (Musschenga 1980). Kekes die ik hier in grote lijnen volg, noemt die in The Morality of Pluralism (1992) ‘pri​maire waarden’. Naast die primaire waarden zijn er ook secun​daire waarden. Dat zijn waarden die van persoon tot persoon, maar ook tussen samenlevingen en historische perioden ver​schil​lend kunnen zijn. Waarden op het gebied van kunst, lite​ratuur, godsdienst, seksualiteit etc. Er zijn ook grote ver​schillen in de interpretatie van primaire waarden en in wat aan de verwezenlijking daarvan dienstig geacht wordt. 
Conflicten tussen mensen bestaan. Bij het nadenken over de oplossing daarvan is het van belang te weten of conflicten tussen waarden en tussen plichten ook ‘bestaan’. Daarmee bedoel ik: zijn het vermeende conflicten die na kritisch-rationeel nadenken verdwijnen of zijn het ultieme conflicten? 
Volgens sommige (meta-)ethische theorieën bestaan ultieme morele conflicten wél en volgens andere niet. Geen enkele theorie zal echter ontkennen dat er conflicten kunnen zijn die ‘bij nader inzien’ verdampen, bijvoorbeeld conflicten die voortvloeien uit gebrekkige informatie die aangevuld kan worden. Ook zal geen enkele theorie erkennen dat er conflicten tussen waarden kunnen optreden waarbij de ene waarde ‘evident’ zwaarder weegt dan de andere. Als ik een kind dood rijd omdat ik moest kiezen tussen een poes doodrijden of dat kind, dan zal men mij dat zwaar aanrekenen. De waarde van het leven van een mensenkind is ‘evident’ hoger dan dat van een poes. Die waarden worden vergelijkbaar en commensurabel geacht. Commensurabel wil zeggen dat de handelingsaanwijzingen die de waarden geven, in een rangorde geplaatst kunnen worden met behulp van de maatstaf van een overkoepelend waarde die als gemeenschappelijke noemer fungeert. Dat kan een kardinale rangorde zijn, zoals de utilisten die met hun calculus produceren. In een kardinale rangorde is duidelijk hoe veel de ene waarde zwaarder weegt dan een ander. In een ordinale rangorde is allen duidelijk dat de ene waarde zwaarder weegt dan een ander, maar niet hoeveel (Larmore 1996, 159).
In de (meta-)ethiek wordt verschillend gedacht over de vraag of alle conflicten tussen waarden ‘opgelost’ kunnen worden door ze in een rangorde te plaatsen. Monisten zijn van mening dat dat inderdaad mogelijk. De plaats van de waarden in de hiërarchie wordt bepaald door de bijdrage die zij leveren aan de verwezenlij​king van de hoogste waarde. Inbreu​ken op lagere waarden kunnen gerecht​vaardigd worden door een beroep op de hoogste waarde. De hoogste waarde is ‘overri​ding’. Dat wil zeggen dat die bij een conflict met andere waarden altijd voorrang heeft en dat een inbreuk op die waarde in concrete gevallen alleen gerechtvaar​digd kan worden wanneer de verwezenlijking van de hoogste  waarde in het algemeen daar​door gediend zou kunnen worden. Als leven een ‘overriding’ waarde zou zijn, dan zou het doden van iemand alleen gerecht​vaardigd kunnen worden als daardoor meer levens gered zouden kunnen worden. Een goed voorbeeld van zo’n waarden​hiërarchie is Aristo​teles’ visie op het goede leven waarin eudaimonia de hoogste waarde is. Conflicten tussen waarden zijn of conflicten tussen conflicterende middelen om de ene waarde te realiseren of conflicten tussen verschillende specificaties en interpretaties van die waarde. Een moderne monist is Richard Hare die van mening is dat alle conflicten tussen principes die zich op wat hij het  ‘intuïtieve niveau van moreel redeneren’ voordoen, op het ‘kritische niveau’ - dat van het utilisme - opgelost kunnen worden (Hare 1981).
In tegenstelling tot de monisten ontkennen pluralisten dat er zo’n gezagheb​ben​de, vaste hiërarchie van waarden bestaat en dat er een hoogste waarde is die ‘overriding’ is. Pluralisten zijn o.a. Isaiah Berlin (1969), Stuart Hampshire (1989), John Kekes (1993), Charles Larmore (1987), Thomas Nagel (1979), Martha Nussbaum (1986; 1990) en Joseph Raz (1986). In hun visie zijn sommige conflicten tussen waarden zo moeilijk handelbaar omdat die waarden incommensurabel zijn. Deze waarden sluiten elkaar niet logisch uit, maar in de praktijk wel, omdat ze in onverenigbare handelingsaanwijzingen uitmonden. De waarden van voortdurende rust en die van ‘excellence’, de beste willen zijn, sluiten elkaar praktisch uit. Want wie de beste wil zijn zal voortdurend de spanningen van competitie moeten doorstaan. Voortdurend rust willen hebben en de beste willen zijn, zijn in mijn ogen zowel incompatibele als ook incommen​surabele waarden. Dat geldt ook voor die van scepticisme en toewijding aan een bepaalde zaak. En voor dapperheid en vreed​zaamheid.
Wat is incommensurabiliteit nu precies? Heel verhelderend is een opstel van Steven Lukes (Lukes 1991). In betogen daarover spelen drie begrippen een rol. Naast incommensurabiliteit zijn dan incompatibiliteit en incomparabiliteit. Hebben de boeken van Chaim Potok een hogere literaire kwaliteit dan die van John Le Carré? Die vraag is moeilijk te beantwoorden omdat literaire kwaliteit een multicriterieel begrip is: er spelen heel veel verschillende maatstaven als compositie, taalgebruik, spanning etc. een rol. Hoewel het heel goed mogelijk is om de werken van beide auteurs op de afzonderlijke maatstaven te ordenen, is een omvattend oordeel over hun relatieve waarde onmogelijk. In hun genre behoren zowel de boeken van Le Carré als die van Potok tot de beste. Partiële ordeningen zijn mogelijk,  maar over het geheel genomen is het niet mogelijk de relatieve waarde vast te stellen. Lukes noemt dat overall incommensurability (34). In dit geval plaatst overall incommensurabiliteit ons niet voor een echt probleem. We kunnen, als we dat willen, van beide auteurs boeken lenen of kopen. Van incompatibiliteit is geen sprake. Dat is wel het geval wanneer we een auto willen kopen en niet kunnen kiezen tussen twee types waarvan het ene goed scoort op maatstaven A en B, en het andere op maatstaven C en D, terwijl we alle vier de maatstaven even belangrijk vinden. We moeten een keuze maken: er is sprake van praktische incompatibiliteit. 
Waaraan beleven we de meeste voldoening? Aan een goede maaltijd of aan een prachtig orgelconcert? Voor hen die beide kunnen waarderen, heeft het geen zin om een weging te maken. Met betrekking tot voldoening zijn deze activiteiten geen van beide zwaarder of lager in gewicht dan de ander, terwijl ze ook niet van gelijk gewicht zijn. Er is aldus Lukes sprake van specific incommensurability (34). Alles, of bijna alles, heeft een prijs en kan dus in prijs vergeleken worden. Maar dat sluit niet uit dat we twee zaken toch incommensurabel kunnen noemen. Want in relevant opzicht kunnen ze incommensurabel zijn. Lukes noemt dat relevant incommensurability (34).
De meesten van ons zijn geneigd te zeggen dat waarden als welvaart en vrijheid, welvaart en rechtvaardigheid incommensurabel zijn. Dat is, maakt Griffin duidelijk, te ongenuanceerd. Want velen zullen bereid zijn om vrijheid in te leveren als dat nodig is om te kunnen overleven.  Maar ook daaraan is een grens. Als we genoeg te eten hebben, zullen we niet bereid zijn om vrijheid in te leveren teneinde meer te eten te krijgen. Ook wordt vaak de fout gemaakt te denken dat bepaalde typen van abstracte waarden altijd meer of minder gewicht hebben dan typen andere waarden. We zijn best bereid om een beperking van de vrijheid om zo hard te rijden als we willen te aanvaarden als dat de verkeersveiligheid ten goede komt. Maar de vrijheid om zelf je kleding te kiezen, willen we niet beperken om onze sociale omgeving niet te ergeren (Griffin 1986, 85v.).. 

Kunnen conflicten tussen incommensurabele waarden opgelost worden? 
Kunnen conflicten tussen waarden ook nog op andere wijze dan door commensuratie middels een hoogste waarde opgelost worden? Of zijn conflicten tussen incommensurabele waarden onoplosbaar? Als ik weet dat mijn beste vriend gestolen heeft, moet ik hem dan aangeven als ik hem niet zo ver kan krijgen dat hij het zelf doet? Ik kan dat conflict niet oplossen door vanuit een objectief gezichtspunt het relatieve gewicht van de waarden vriendschap en eerlijk​heid vast te stellen. Er is niet een keuze die rationeel gezien dwingend is. Wordt daardoor het vinden van een uitweg in zo’n conflict arbitrair? 
Volgens Kekes is een rationele oplossing van dit soort conflicten mogelijk. Mensen kunnen redelijke keuzen maken ook tussen in de praktijk incompatibele en incommen​surabele waarden, namelijk door de vraag te beantwoorden hoe belangrijk die waarden zijn in het licht van het leven dat zij willen leiden. In dezelfde geest spreekt ook Taylor. Het beantwoorden van de vraag, wat voor mens ik ben/wil zijn en wat voor leven ik wil leiden, maakt het incommensurabele commensurabel (Taylor 1985). Als ik waarden als oprecht​heid, eerlijkheid en onkreukbaarheid hoog in het vaan​del hebben en wil uitdragen, dan zal ik mijn vriend moeten aange​ven. Waarden als oprecht​heid, eerlijkheid en onkreuk​baarheid zijn niet objectief gezien belangrijker dan vriend​schap. Want dan kon ik ze niet incompatibel en incommen​surabel noemen. Ze zijn voor mij tegen de achtergrond van het soort leven dat ik wil leiden, belangrijker dan vriend​schap. Dit soort keuzen kan onder​steund worden door de con​venties die bestaan binnen de traditie waarvan men deel uit maakt. Tegen die achtergrond identificeer ik mij met bepáálde waarden en niet met andere.
Conflicten tussen incommensurabele waarden kunnen zich ook op het politieke vlak, in de publieke sfeer voordoen. Bijvoor​beeld tussen een rechtvaardig inkomen voor hen die buiten hun schuld niet kunnen werken, en participatie in de maatschappij middels betaalde arbeid. Of tussen vrijheid en verdelende rechtvaardigheid. Klassieke socialisten en klassieke liberalen hebben het conflict tussen die waarden ‘opgelost’ binnen een visie op wat zij als de ideale samenleving zien. Voor wie toegewijd is aan de zaak van het socialisme is rechtvaardig​heid een belang​rijker waarde dan vrijheid. Voor een liberaal ligt het precies andersom. Zo’n visie op de ideale samenleving vervult op het niveau van collectieven als politieke partijen dezelfde functie als een visie op de mens die je bent/wilt zijn of het niveau van individuen: namelijk het incommensurabele commensurabel maken. In een pluralistische samenleving is er echter geen gedeelde conceptie van goed mens-zijn en van een goede samenleving waarmee in die gevallen waarin de conflicten tussen incommensurabele waarden ook conflicten tussen groepen zijn, het incommensurabele commensurabel gemaakt kan worden. 
Wat is echter uiteindelijk het verschil tussen de oplossing van conflicten tussen waarden door middel van ‘pure’ commensuratie middels een overkoepelende waarde zoals in het utilisme en wat Taylor noemt: het incommensurabele commensurabel maken door een antwoord te geven op de vraag wat voor mens ben ik/wil ik zijn en wat is tegen die achtergrond het relatieve gewicht van de conflicterende waarden? Dat waarden incommensurabel zijn, wil, zoals we gezien hebben,  nog niet zeggen dat ze onvergelijkbaar zijn. Vergelijking veronderstelt altijd een specifiek standpunt. Wanneer conflicterende waarden onder de noemer van een gemeenschappelijke waarde gebracht kunnen worden, kan vastgesteld worden welke optie objectief gezien het meest waardevol is. De keuze daarvoor is dan de enige juiste en rationele. Alle andere opties zijn minder-waardig. Bij tayloriaanse commensuratie blijft men vasthouden dat de verschillende opties vanuit een objectief gezichtspunt bezien incommensurabel zijn. Commensuratie vindt plaats vanuit het subjectieve gezichtspunt van een actor. Er is sprake van ‘specific commensurability’,  maar niet van ‘overall commensurability’ (Lukes 1991, 48v.). Aan de incommensurabele waarden wordt een verschillend gewicht toegekend in het licht van het leven dat men wil leiden. In veel gevallen is echter niet van tevoren duidelijk welke weg iemand in zijn leven wil inslaan. De toekenning van dat relatieve gewicht en de beslissing over de weg vinden als het ware tegelijkertijd plaats, in dialectische, wederzijdse beïnvloeding. De uiteindelijke ordening vindt echter niet plaats met behulp van een super-waarde die als maatstaf fungeert. De uiteindelijk schaal is, wat iets waard is voor het leven dat men wil leiden. Ik heb er geen bezwaar tegen om dat met Griffin ‘prudentiële waarde’ te noemen: “The quantity used to define the scale of measurement of prudential value is not itself a substantive prudential value.” (1986, 90).
We leven in een samenleving waarin mensen het oneens zijn over het relatieve gewicht van waarden zodat er soms geen mogelijk​heid is om het eens te worden in het concrete geval dat een waarde die de een hoog acht, in conflict komt met de waarde die een ander hoog acht. Er is sprake van verschillende ordeningen van waarden die niet convergeren, dus van ‘overall incommensurability’. Daardoor is het bereiken van een consensus ook tussen redelijke en weldenkende mensen zo moeilijk. Of men die verschillende ordeningen verschillende interpretaties en gewichtstoekenningen van een zelfde set waarden wil noemen, dan wel verschillende tradities, is een apart discussiepunt. De vraag daarbij is op basis waarvan men in concrete gevallen moet concluderen dat conflicterende standpunten gesitueerd zijn in verschillende tradities. Ook tradities kunnen ten opzichte van elkaar incommensurabel zijn. Op die complicaties die dat voor de oplosbaarheid van conflicten met zich meebrengt, ga ik hier niet in (zie: Musschenga 1996).

De wenselijkheid van het streven naar consensus
Is het streven naar consensus een eerste vereiste voor een rationele sociale politiek, is de vraag die Rescher stelt in zijn boek Pluralism. Against the Demand for Consensus (1993).  Zijn antwoord is ontkennend. In bepaalde intellectuele krin​gen, heeft, zegt hij,  zich het idee vastgezet dat een recht​vaardige en democratische samenleving alleen gevestigd kan worden op basis van een gezamenlijk commitment aan het streven naar consensus. In die visie wordt benadrukt dat de publieke harmonie die nodig is voor het soepel functione​ren van een goede sociale orde, geworteld moet zijn in een overeenstemming over de fundamenten. Reschers visie is dat het streven naar con​sensus in praktische en publieke aangelegenheden niet alleen onrealistisch, maar ook contra-produktief is. Het berooft ons van de produktieve prikkel tot competitie waarin mensen hun creativiteit ontwikkelen en naar uitblinken stre​ven.
Tegen Rescher zou ingebracht kunnen worden dat consensus nodig is met het oog op sociale stabiliteit. De relatie tussen consensus en stabi​liteit is met name in de sociale wetenschappen een voorwerp van discussie geweest in wat het ‘consensus-conflict-debat’ is gaan heten. Consen​sus​theorie​ën leggen er de nadruk op dat consensus over bepaalde normen en waarden de grondtrek van samenlevingen is. Volgens dergelijke theorieën is sociale orde gebaseerd op een stil​zwij​gende overeenstemming over interactieregels die deel zijn van de manier waarop de wereld wordt waargenomen en verstaan. Sociale veranderingen voltrekken zich langzaam en ‘organisch’. Ze weerspiegelen grootschalige verschuivingen in attitudes die optreden wanneer de overtuigingen van een samen​leving zich ontwikkelen. Volgens conflicttheo​rieën bestaan samenlevingen uit elkaar bestrijdende groepen, waarvan sommige dominant zijn. Een dominante groep manipu​leert de massa via onderwijs en media. Afwezigheid van conflicten is het resul​taat van het gebruik van fysieke machtsmid​delen. Dahrendorf is een exponent van de conflicttheorieën, Parson van de consen​sustheo​rieën. Bij een nader analyse van die theorieën blijkt volgens Bernard in The Consensus-Conflict Debate (1983) dat ze niet verschil​len in hun empiri​sche observaties, maar in de wijze waarop ze die interprete​ren. Wat consensustheoretici consensus noemen, duiden conflicttheoretici als afwezigheid van openlijk con​flict. De verschillen liggen op het vlak van de aannames over de aard van het menselijk beestjes en over het karakter van de ideale samenleving van waaruit ze vertrek​ken. Sommige theo​rieën gaan er vanuit dat de mens conflictueus van aard is, anderen dat hij sociaal en op samenwerking is aangelegd zoals een bij is aange​legd op het leven binnen een bijenkorf. Merk​waardig genoeg heb je consensustheo​rieën waarin de menselij​ke natuur als conflictueus wordt voorgesteld en waarin ook de ideale samenleving conflictueus is, naast consensustheoriëen waarin de menselijke natuur als sociaal wordt gezien wordt en de ideale samenleving als harmo​nieus. Daarnaast zijn er con​flicttheorieën volgens welke de mens op samenwerking is aange​legd en de ideale samenleving een harmonieuze is, naast con​flicttheorieën waarin de menselijke natuur conflictueus is en de ideale samenleving ook. Bernard betoogt dat de positie die men in dat debat inneemt, afhanke​lijk is van de veronderstel​lingen die men heeft ten aanzien van de menselijke natuur en het beeld van de ideale samenle​ving. Die positiekeuze is onderbepaald door de feiten, want, zoals ik al opmerkte, consensus- en conflicttheorieën ver​schillen niet in de be​schrijving die zij geven van de heden​daagse samenleving, maar wel in de interpretatie van die verschijnselen. Theorieën verschillen niet alleen in de oorza​ken die zij aanvoeren voor het voorko​men van conflicten, maar ook in de waardering daar​van. Tussen het consensus-conflict debat en de discussie over de wense​lijkheid van consensus als streef​doel zijn raakvlak​ken. Het ideaalbeeld dat Rescher schetst is dat van een dis​sen​sus-samenle​ving. Het is een ideaal dat slechts ten dele rust op het argument dat een harmo​nieuze, consensuele samenle​ving  niet te verwezenlijken is. Rescher propageert dissensus omdat deze waarden als creati​viteit dient die hij hoog acht. 
Denkers die een positief verband zien tussen consensus en sociale integratie, veronderstel​len dat mensen bij elkaar blijven omdat ze het met elkaar eens zijn. Is dat zo? Anthony Cohen maakt in zijn boek Self-Consciousness. An Alternative Anthropology of Identity (1993) melding van het onderzoek dat door Nigel Rapport is verricht in een Engels dorp genaamd Wanet. Rapport onderzocht de verschillen tussen de bewoners daarvan in interpretatie van centrale begrippen uit hun ge​meen​schap​pelij​ke vocabulaire. Het bleek dat de dorpsbewoners weliswaar in grote lijnen dezelfde visie op de wereld hadden, maar in bepaalde kwesties diametraal verschillende meningen verkondig​den. Toch beschouwden ze elkaar als gelijkgezinden. Wat hen bindt is volgens Cohen blijk​baar niet zo zeer inhoude​lijke eensge​zindheid, maar hun ge​meenschappelijke afkeer van buitenstaan​ders. On​danks die meningsverschil​len blijven ze bij elkaar. Dissensus op zich hoeft dus de sociale integratie en stabiliteit in een groep of samenle​ving niet te bedreigen. De vraag is echter op of de factoren die kleinschalige samenlevingen samenbinden, in grootschalige samenlevingen van ‘anonieme vreemden’ sterk genoeg zijn om de leden daarvan bij elkaar te houden.
In een bepaalde interpretatie is wat Rescher beweert natuurlijk onzin. Als mijn vrouw en ik samen op vakantie willen, maar van mening verschillen over de bestemming daarvan, dan zullen we het uiteindelijk eens moeten worden. In onderscheid daartoe kunnen we, bij het naderen van de een of andere verkiezing, discussieren over de vraag welke partij onze stem verdient, zonder dat het noodzakelijk is om het daarover eens te worden. In de politiek kunnen we het echter niet aan de burgers overlaten om te bepalen of, en hoeveel belasting ze wel betalen en  waarvoor. Dat zal Rescher ook niet ontkennen. Maar om over dergelijke zaken overeenstemming te bereiken is volgens hem geen consensus op een dieper niveau over fundamentele politiek-ethische waarden nodig. We kunnen volstaan met een consensus over mechanismen om conflicten te reguleren en op te lossen. Het is voor hem een gegeven dat burgers het met allerlei zaken in de samenleving en beslissingen van ‘de politiek’ niet eens zijn. Dat ze daartegen niet in verzet komen, moet niet als instemming opgevat worden. Ze komen eenvoudigweg niet in verzet omdat ze op grond van een soort kosten-batenanalyse tot de conclusie zijn gekomen dat verzet te veel tijd, energie en wellicht ook geld kost. Ze berusten: ‘berus​ting’, ‘acquiescence’ is bij Rescher een sleutel​begrip.
Rescher heeft gelijk, maar slechts ten dele. Het zou naïef zijn te veronderstellen dat alle burgers een zodanig sterk ontwikkeld gevoel van rechtvaardigheid hebben, dat ze van harte instemmen met oplossingen van belangenconflicten die in hun eigen vlees snijden, ook al vinden ze die fair. Iedere burger maakt van tijd tot tijd de afweging of het zin heeft om in actie te komen tegen iets dat als een misstand wordt ervaren of dat tegen hun belangen indruist. De berustingsgrens zal niet door iedereen op dezelfde plaats getrokken. Dat hangt af van iemands karakter, maar vooral van de mate waarin men het met iets niet eens is en het belang dat men aan de zaak hecht. Ik kan me echter niet voorstellen dat niet ieder mens een grens heeft aan wat hij aan aanslagen op het eigenbelang, misstanden en onrechtvaardigheden aanvaardt. Berusting is inderdaad een belangrijk mechanisme voor sociale stabiliteit. De uitkomst van kosten-batenanalyses bij beslissingen wel of niet in actie te komen, is echter ook afhankelijk van de mals waarmee een sociaal-politiek systeem verzet afstraft. Ook al zal een meerderheid van een bevolking niet snel in verzet komen als de prijs daarvoor te hoog is, de geschiedenis laat zien dat minderheden en enkelingen dat wel doen. Mensen zijn vooral geneigd in actie te komen als zaken in het geding zijn die zij essentieel achten voor hun (morele) identiteit.
Rescher vergeet ook dat ook over zijn conflict regulerende mechanismen overeenstemming moet zijn in een samenleving, willen die kunnen functioneren. Met John Rawls kan men zich afvragen of een consensus over de basisstructuur die een samenleving moet hebben, wil zij rechtvaardig genoemd kunnen worden, niet noodzakelijk is om conflicten tussen burgers te voorkómen (Rawls 1993). Het is enigszins merkwaardig dat Rescher zijn kritiek vooral adresseert aan denkers als Rawls en Jürgen Habermas. De communitaristen komen eerder als geadresseerden in aanmerking. Reschers kritiek moet vooral gezien worden als een vraagteken bij de communitaristische opvatting dat een samenleving meer dient te zijn dan een ‘cooperative venture for mutual advantage’ (Rawls), namelijk een gemeenschap met gedeelde ultieme doeleinden die meer omvatten dan idealen van rechtvaardigheid en met meer gedeelde sociale praktijken dan allen die welke nodig zijn om de parlementaire democratie te laten functioneren. Het is ook niet juist om te veronderstellen dat het benadrukken van gemeenschappelijkheid altijd ten koste gaat van pluraliteit. Dat wordt terecht door Philip Selznick beweerd (Selznick 1992). Zoals de meeste musici met hun instrumenten pas tot hun recht komen binnen een orkest - en dus de sociale praktijken daarmee verbonden veronderstellen - zo ook zouden bepaalde waarden wel eens pas tot hun recht kunnen komen als er een ‘infrastructuur’ aan sociale praktijken aanwezig is. De vraag is dus niet alleen hoe breed een consensus moet zijn om een samenleving fatsoenlijk te laten functioneren, maar ook of men meer van een samenleving verwacht dan rechtvaardigheid. Een goede samenleving is meer dan alleen een rechtvaardige samenleving.

Onbegrip voor de oorzaken van dissensus
Gevaarlijker dan dissensus is onbegrip voor de oorzaken daar​van. Wie niet inziet dat het standpunt van andersdenkenden ook redelijk kan zijn, zal hen wellicht willen dwingen om zich te conformeren aan wat men zelf voor het juiste standpunt houdt. Dissensus kan als bedreigend worden ervaren omdat die ons confronteert met het gegeven dat onze eigen standpunten niet meer dan een perspectief op de werkelijkheid zijn. Het is mijn stellige mening dat het mogelijk om zich met volle overtuiging aan een bepaald standpunt te committeren en tegelijkertijd te erkennen dat er andere standpunten zijn die voor wie ze aan​hangen even redelijk zijn, tegen de achtergrond van de erva​ringen die zij met zich meebrengen.
Dissensus is onvermijdelijk. Ik wil nog wel een stapje verder gaan. Afwe​zigheid van dissensus in belangrijke kwesties kan er zelfs op wijzen dat de groep die meegepraat heeft, eenzijdig van samenstelling was; dat er te oppervlakkig is nagedacht waardoor geen recht gedaan is aan alle waarden die in het geding zijn. Hier ligt ook het gelijk van Hub Zwart in zijn dissertatie Ethische consen​sus in een pluralistische samenle​ving (1993). De pogingen van sommige ethici om een - door hem ‘minimalistisch’ genoemde - ethiek te ontwikkelen die niet verbonden is met - altijd particulie​re en controversen oproe​pende - levensbeschou​welij​ke noties, en die behulp​zaam moet zijn bij het ‘oplossen’ van morele problemen, veroorzaken bij Zwart een diep gevoel van onbehagen. Dat gevoel van onbehagen is het vertrekpunt van zijn onderzoek. Dat hij zich vooral op de gezondheids​ethiek richt, heeft te maken met het feit dat de door hem met name bekri​tiseerde ethici hun opvattingen over de taak van de ethiek en hun concep​ties van moraal hebben ontwik​keld als een reactie op de diepsnijdende verdeeldheid die in discussie over medisch-ethi​sche kwesties manifest wordt.
Zijn bezwaar is dat in een ethiek waarin het consensusstreven centraal staat, geen recht gedaan kan worden aan fundamentele morele ervaringen van tragiek en verdeeldheid. De pluraliteit van incommensurabele tradi​ties vormt de achtergrond van die verdeeldheid. Zwarts alternatief is wat hij de ‘taalstrijdop​tiek’ noemt. De bedoeling van minimalistische opvattingen van moraal is om een basis voor moreel gesprek tussen verschillend denken​den te bieden. Maar door hun restrictieve rationali​teitsconceptie is het gesprek tussen strijdige morele ontwer​pen juist onmogelijk geworden. Allerlei aspecten van morele ervaring zijn incommunicabel geworden. Om die communicatie weer mogelijk te maken, is het volgens Zwart juist nodig die verdeeldheid aan te wakkeren.
Een dergelijke communicatie komt niet tot stand in een discus​sie die van meet af aan gefocust is op het bereiken van con​sensus. In een discussie over levensbeëindiging bij pasgeboren kinderen met ernstige handicaps moet het over méér gaan dan de vraag wie op een gegeven moment mag beslissen dat op levens​verlenging gerichte behandelingen gestaakt moeten worden. De vraag naar de kwaliteit van dergelijk gehandicapt leven moet eerst gesteld worden. Vervolgens moet de centrale vraag niet zijn waarover men het eens kan worden, maar waarover men het oneens kan blijven. De publieke discussie dient niet slechts gericht te zijn op het bereiken van overeenstemming over de randvoor​waarden waarbinnen dissensus over allerlei kwesties kan blijven voortbestaan. 

De liberale moraal als moraal van en voor het compromis
Klassieke liberalen gingen er vanuit dat de liberale moraal een universe​le moraal is. Universeel in de zin van: universele intentie, bedoeld voor iedereen. Maar ook universeel in de zin van: gefundeerd in de rationele natuur die alle mensen gemeen​schap​pelijk hebben. Zij geloofden dat hun moraal superieur was en dat zij die overtuiging met uni​versele - voor iedereen toeganke​lijke en controleerba​re - redenen konden beargumenteren. In de klassieke opvatting over de uni​versa​liteit van de libera​le moraal betekent publieke recht​vaardi​ging: recht​vaardiging ten overstaan van allen, althans van allen wier morele ontwik​keling een bepaald niveau heeft be​reikt. Tegenwoordig geloven weinigen nog dat men alleen op straffe van twijfel aan de rationele vermo​gens de waarheid van de liberale moraal in twijfel kan trekken. De liberale moraal wordt nu als een historisch-contingente moraal gezien die zich door haar inhoud van andere moralen onderscheidt, en niet door een hoger rationa​liteitsgehalte. 
De godsdienstige tolerantie is de kern van het politiek-libe​rale gedach​tengoed die zich later heeft verbreed tot een tolerantie ten opzichte van ook niet-godsdien​s​tige denkbeelden over wat goed en waardevol leven is. De liberale politieke moraal is begonnen als historisch compromis tussen elkaar bestrijdende godsdienstige partijen. Pas later werd zij gefun​deerd op expliciet morele principes als tolerantie, menselijke waardig​heid etc. In moderne, democratische samenlevingen is er tussen de meerderheid van de levensbeschou​welijke groeperingen een overlappende consensus dat die moraal de enige basis is waarop in een pluralistische samenleving vreedzaam en vrucht​baar samenleven mogelijk is. De liberale politieke moraal is dus de vrucht van een collectief leerproces dat in ons type van samenleving heeft plaatsgevonden. 
De liberale moraal staat dissensus toe waar dat mogelijk is. Aan die dissensus is zowel een morele grens als een praktische grens gesteld. De morele grens is dat de liberale moraal mensen niet de ruimte geeft om anderen schade te berokkenen aan hun legitieme belangen, ook al handelen ze daarbij op grond van hun diepste overtuigingen. De praktische grens ligt bij kwesties die collectief van aard zijn, die de basisstruc​tuur van de samenleving en haar publieke goederen betreffen. De gezondheidszorg, althans een groot deel daarvan, en het onderwijs zijn publieke goederen.  
In al die gevallen waarin het niet mogelijk is om standpunten naast elkaar te laten bestaan of waarin men dat op morele gronden niet wil, moet er gezocht worden naar een vorm over​eenstemming. De meest aangewezen vorm daarvoor is het compro​mis. Een compromis is een oplossing die voor alle partijen second best is. Een compromis is geen inhoudelijke consensus. De aanvankelijk dissensus blijft gewoon bestaan. Onze abortus​wetgeving is een second best voor zowel de voorstanders zelf​beschikking inzake abortus als de tegenstan​ders. Geen van die partijen is door het bereiken van dat compromis anders gaan denken.
Compromis is - zegt Martin Benjamin aan wie ik het hier volgende goeddeels heb ontleend - voor sommigen een vies woord (Benjamin 1990). Het wekt associa​ties op met halfslachtige oplossin​gen en koehandel in achter​kamer​tjes. Het sluiten van compromissen is echter eerder een kunst waarvoor veel inventiviteit nodig is. Het veronderstelt bij de partijen de bereidheid om te zoeken naar oplossingen die voor iedereen aanvaardbaar zijn. Inzicht in de achter​gronden, in het onvermijdelijke karakter van meningsverschil​len voedt de bereidheid om compromissen te sluiten. Ze zijn onvermijdelijk vanwege feitelijke onzekerheden en vanwege de morele complexiteit van veel kwesties. Voor het sluiten van compromissen zijn onderhandelingen nodig. Er is echter een verschil tussen onderhandelen in een zaak waarin er sprake is van strijdige belangen, en onderhandelen in moreel gevoelige kwesties. Kwesties zijn moreel gevoelig als de standpunten van de partijen nauw met hun persoon​lijke identiteit zijn verwe​ven. Dat is het geval bij abortus, euthanasie en zelfdoding, ook bij ontwikkelingssamenwerking en bij het vluchtelingenbe​leid, en zeker ook bij kwesties die het omgaan met dieren betreffen. Denk wat dat laatste betreft aan de massale protes​ten in Engeland tegen de export van kalveren, bestemd voor de mesterij. In moreel gevoelige kwestie is respect voor het standpunt van de ander een absolute nood​zaak. Doel van publie​ke discussies daarover dien te zijn te zoeken naar een compro​mis waarbij iedereen zijn integriteit kan bewaren. Daarom mogen de onderhandelingspartners geen gebruik maken van even​tuele machtsverschillen om compromissen af te dwingen en op te leggen. Wanneer dat wel gebeurt, kan blijvende schade aan de relaties tussen mensen en groepen ontstaan.

Tot besluit
Beleidsmakers moeten beleid maken. Voor hen is dissensus las​tig. Zij zitten niet te wachten op ethisch onderzoek dat de dissensus aanwakkert, zoals ik heb bepleit. Toch denk ik dat burgers uiteindelijk compromissen gemakkelijker accepteren als zij het gevoel hebben dat alle relevante aspecten van een problematiek zijn belicht. En dat kan alleen in een publieke discussie waarin men niet bijvoorbaat zoekt naar overeenstem​ming, maar de controversiële aspecten juist niet uit de weg gaat. De legitimiteit van beleid is niet alleen afhankelijk van de inhoud daarvan, maar ook van de wijze waarop dat tot stand is gekomen. Compromis​sen houden voor betrokkenen in dat minder recht wordt gedaan aan waarden die zij hoog achten dan zij graag gezien hadden. Dat is gemakkelijker te accepteren wanneer die waarden wel uitdrukkelijk in de discussie aan de orde zijn geweest. 
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^1	 	Ik baseer me bij deze schets van de BSE-controverse op een werkstuk van Aukje Zuidema ‘Het recht van een gekke koe. Normativiteit in de BSE-controverse’, Amsterdam, augustus 1996
^2	 	. Een soortgelijke redenering volgt ook Aukje Zuidema in haar werkstuk.
